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El Subcomité de Comercio en su Décima Reunión, solicitó a la Secretaria 
la presentación de mayores elementos de juicio que sirvieran para formu-
lar una política arancelaria comñn a la importación de trigo y harina de 
trigo, congruente con: el desarrollo de la actividad agrícola y de la in-
dustria harinera en la región.^ Esta nota se presenta en cumplimiento 
de esa solicitud. 
Para formular su petición, el Subcomité tuvo en cuenta, además, 
las restricciones al libre comercio que los gobiernos acordaron para, la 
harina de trigo .en el Anexo A del Tratado General de Integración Bconónd 
ca, atribuibles, entre otras cosas, a la importancia fiscal que tiene di 
cho articulo para los distintos países. Estas restricciones condicionan 
el libre comercio de harina de trigo, entre Guatemala y los demás Paí-
ses miembros y entre El Salvador y Honduras, a la suscripción de un con-
venio especial que regule el intercambio y coordine las políticas de pro-
ducción y abastecimiento. Entre Honduras y Nicaragua el libre comercio 
está sujeto a la equiparación de los gravámenes arancelarios .sobre la ha-
rina y la materia prima (trigo), y entre El Salvador y Nicaragua, única-
mente a la equiparación de los aforos sobre el trigo* 
En las condiciones actuales de abastecimiento y bajo, los graváme-
nes arancelarios nacionales vigentes, prácticamente no existe comercio 
intrarregional de trigo y harina. Al nivel centroamericano, la equipara-
ción de los aforos sobre ambos productos, daría lugar únicamente al libre 
comercio de harina en forma bilateral entre Nicaragua por una parte, y 
El Salvador y Honduras por otra. Al nivel nacional la equiparación de 
aforos podría afectar principalmente las posibilidades de sustitución de 
importaciones dé harina de fuera del área en cada país, por su efecto so-
bre los precios internos del producto y de la materia prima importados. 
La equiparación también podría repercutir sobre los ingresos fiscales de 
los países miembros» 
1/ Véase Informe de la Décima Reunión del Subcomité de Comercio Centro-
americano (E/CN.12/CCE/234), pp» 13-19. 
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La adopción de un convenio centroamericano que regule él comercio 
intrarregional de Xa harina y del trigo plantea problemas de distinto 
orden. La política arancelaria que se acordara, formarla, parte de una po-
lítica regional de fomento de la producción de ambos productos. l& difi-
cultad principal para formularla se relaciona con los bajos niveles de 
producción de trigo que se registra en la actualidad y.radica esencial-
mente en el poco conocimiento de las posibilidades del cultivo de este 
cereal en el área. 
La ejeoución de tina política común tendiente a la sustitución de 
importaciones de trigo en espala regional, constituye un problema de lar-
go plazo, que podría abordarse sólo cuando se hayan determinado, median-
te t&tudios técnicos adecuados, las posibilidades de abastecimiento regig 
nal de trigo en condiciones económicas* A corto plazo, el problema de Xa 
equiparación de los derechos arancelarios sobre trigo y harina se plantea 
de modo principal en términos de las posibilidades de sustitución de las 
importaciones de harina a base de trigo importado. 
2» Demanda centroamericana de ftarina de trigo 
El consumo aparenté de harina de trigo en Centroamérica alcanzó un total 
di 144 000 toneladas en 1960, acusando un aumento de 73 por ciento con res 
p-- • - > a 1950, año en que apenas llegaba a unas 80 000 toneladas (cuadro l). 
-̂ a .'-eso, anual de aumento durante el último decenio fue de 5.6 por ciento, 
o sea casi el doble de la del crecimiento de la población. Pese al aumen-
to apreciable registrado en el periodo reseñado, el consumo por habitante 
se encuentra todavía a un nivel muy bajo —13.4 kilogramos en promedio 
para le región en su conjunto. Ello retidja esencialmente el bajo nivel 
del ingreso per cápita, y én cierta medida^ los precios relativamente al-
tos de los productos de la hariná de trigbT^ tos mismos tactores explican 
la diferencia apreciable entre el consumo por habitante en Costa Rica 
(30 kg) y el de los demás países del área, en los qué se registra una mini 
ma de 7.8 kg y una máxima de 13.5 kg (cuadro 1). 
2J Para detalles sobre los precios de. las harinas de trigo en los distin-
tos países del área, véase el cuadro 2. 
S/CN.12/CCE/SC*1/7S 
PSg. 3 
Es de prever que el consumo de h crina en la región seguirá creciendo 
a un ritmo por lo menos igual al observado en el tSltimo decenio. Seguirá 
influyendo en este proceso lo reducido del consumo actual por habitante la 
alta tasa de crecimiento de la población, el aumento del ingreso y la ace-
leración del proceso de urbanización. Proyectad? con base 3tí la tendencia 
histórica, la demanda regionel de harina elcaizsria unas 200 000 toneladas 
en 1966 y 250 000 hacia 1970."^ 
3» Oferta de trigo y harina de trir-o en Centroemérica 
a) Producción e importaciones de harina 
La producción centroamericana de harina de trigo aumentó sustancial-
mente en el último decenio, pasando de SO 000 e. 65 500 toneladas entre 
195> y 1960 (cuadro 3). Con ello la proporción de la oferta regional en 
el consumo total de harina se elevó de 25 a 46 por ciento durante el pe-
riodo reseñado. Las iaportaciones totales de harina alcanzaron casi 
79 000 toneladas con un vtlor cif de 9.4 millones de dólares. 
i! aumento de le oferta regional de hsrina refleja en gran parte la 
rápida expansión de la producción guatemalteca en los últimos dos años. 
En 1960 Guatemala hable logrado prácticamente al eutoabsstecimiento de ha 
riña con una producción total de 49 OCC toneladas. 3n contraste* Nicara-
gua tod?via no la produce en escala comercial., y la producción de Costa 
Rica representó apenas el 10 por ciento de las necesidades nacionales en 
1960, La producción en El Salvador y Honduras elcenzd el mismo volumen 
— 6 500 toneladas en ceda uno—, o sea 23 y 43 por ciento, respectiVame« 
te, de sus demandes totales (cuadro 3)» 
b) Politice arancelarle., costos de producción y precios 
No es posible explicar el desrrrollo desigual de la industria hari 
ñera en Centroamórica sin un análisis histórico de la política arancela-
ria y de otros factores de carácter económico e institucional que han 
afectado su posición competitiva con respecto a le. harina importcda. 
j¡/ La tasa de crecimiento proyectada (5.6 por ciento anual) corresponde 
más o menos a la que se derivarla de una hipótesis de crecimiento 
anual del ingreso por habitante de entre 2 y 3 por ciento, del coefi 
ciente de elasticidad-ingreso de la demanda de harina observado en 
algunos países del área (entre 0,7 y 1) 7 de la tasa de crecimiento 
de la población (3 por ciento), 
/Desde un punto 
. E/C N . 12/CCE/SC . 1/7 S 
Pág. 4 
Desde üh punto de vista estrictatoénte económico se puede afirmar 
que la estrechez de los mercados nacionales no ha sido un factor limitante 
para el desarrollo de. la Industria harinera en la región» En efecto, se 
considera que el tamaño mínimo económico de planta en esta actividad es de 
sólo 5 000 toneladas anuales^ capacidad prácticamente igual a la del moli 
no establecido hace algunos años en Costa Rica. Esta planta aparentemente 
está operando en condiciones competitivas con el producto importado, y con 
un nivel arancelario (28 dólares por tonelada) más bien de carácter fiscal 
similar al de Nicaragua, donde no hay producción nacional de harina 
(cuadro 
Otra característica de la industria es que su estructura de costos 
t 
no permite realizar grandes economías internas de escala, siendo la mate-
ria prima con mucho, el mayor componente del costo de fabricación. Para 
un molino en los Estados Unidos del tamaño mínimo indicado, por ejemplo, la 
materia prima representa alrededor de 75 por ciento del costo de producción, 
mientras que el costo de depreciación es de sólo 3 por ciento.^ 
Silo implica que para molinos que operan a base de trigo importado, 
como es el caso en Centroamérica, a precios similares entre países, el tama 
ño de planta tiende* a ser limitado por los costos de transporte y distribu-
ción del producto final, que son relativamente altos. En otras palabras, 
I-i industria de harina, en contraste con otras industrias, como la de hie-
y acero y productos químicos, no requiere de mercados amplios para po-
der operar en condiciones óptimas» 
En los países que aplican una política arancelaria de protección a 
la producción interna ,de harina —Guatemala, Honduras y, en menos grado, 
El Salvador— ios gravámenes a la importación varían "entre 53 dólares por 
tonelada en este último país, y 90 dólares en Guatemala, Con ello se ha 
logrado mantener los precios de la harina producida internamente, a costos 
y Véase ICA, Industry Fact Sheets. No. 2041 (Washington, D.C., sin fecha). 
Los cálculos de los gravámenes por tonelada, que figuran en el cuadro 4, 
están basados en los derechos arancelarios vigentes en 1960, Los dere-
chos vigentes actualmente se detallan en el cuadro 6, 
j¡/ Véase IGA> 0p, cit. 
/relativamente 
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relativamente altos por debajo de los del producto importado (cuadro 4, 
línea 15)2/. Cabe señalar que el efecto de la protección arancelaria a la 
harina en Guatemala y Honduras se reduce en parte por el lado de los cos-
tos en razón de los derechos arancelarios vigentes sobre el trigo importa-
do (19 y 22 dólares por tonelada, respectivamente). La producción de hari 
na en Guatemala tiene una carga adicional resultante del precio más alto 
del trigo nacional que representa alrededor de un tercio del total utiliza 
do. ' • N 
c) Capacidad de producción y posibilidades de sustitución de importaciones 
de harina 
La política arancelaria ha tendido a estimular la expansión de la ca 
pacidad de producción de harina en Guatemala, El Salvador y, en cierta me-
dida, en Honduras. El total instalado en la región es de cerca de 174 mil 
toneladas anuales, cantidad 21 por ciento mayor que la demanda total de ha-
rina en Centroamérica en 1960 (cuadro 3). 
Si se hace abstracción de otros factores, dicha capacidad sería sufi 
ciente para cubrir las necesidades regionales durante los próximos dos o 
tres años. Por países, el excedente calculado en relación con la demanda 
actual se distribuye en la siguiente forma: Guatemala, 46 OÍX) toneladas; 
El Salvador, 20 000 toneladas, y Honduras, 8 000 toneladas» 
Los países deficitarios, en términos de capacidad de producción ins-
talada, son Costa Rica (29 200 toneladas) y Nicaragua (15 200). 
* En Nicaragua, donde hasta ahora no hay producción interna de harina, 
se proyecta establecer un molino con una capacidad anual de 30 000 tonela-
das, equivalente a casi el doble de la demanda actual del mercado nacional, 
y suficiente para cubrir las necesidades totales de ese mercado en el próxi 
mo decenio. No se ha podido confirmar la fecha en que se terminarla su ins 
talación, ni el plazo en que podría entrar en la fase de operación comercial. 
2J fistos resultados son aproximados y deben considerarse como indicadores 
de tendencia más bien que de diferencias relativas entre los distintos 
países. Los datos sobre costos de producción y precios internos, que 
aparecen en el cuadro 4, padecen de iguales deficiencias en cuanto es-
tán basados en información parcial, y no son representativos de la in-




.... La. principal ventaja que podría derivarse a. .qoyto pls«©, de una pol¿ 
tica arancelaria común tendiente a estimular el autpabastecimiento regional 
de harina, seria el aprovechamiento de la capacidad, ociosa,en el área* Da-
do que la sustitución de importaciones de harina se haría a base de trigo 
importado, el ahorro directo de divisas no sería apreciadle. Por otra par-
te se derivaría una ventaja adicional de cierta consideración, al disponer-
se de los subproductos resultantes del proceso de fabricación (afrecho y 
harinillas). Por ejemplo, de haberse logrado la sustitución total de la 
harina en la región en 1960, la cantidad de subproductos resultante habría 
sido de cerca de 30 000 toneladas, con un valor total del orden de 1.5 mi-
llones de dólares, en tanto que el ahorro directo de divisas habría alcan-
zado entre 350 000 y 400 000 dólares. 
La evaluación de las posibilidades reales de sustitución de importa-
ciones de harina, mediante una mayor utilización de la capacidad instalada, 
requeriría de un examen a fondo de las características de los molinos exis-
tentes y de otros factores. De particular importancia serían, entre otros, 
la. eficiencia de las plantas elaboradoras, su localización y el nivel de 
los costos de transporte intrarregional, 
d,' Producción de trigo 
El cultivo del trigo en Centroamérica sólo tiene alguna importancia 
en Cu-témala, donde la producción media anual en el trienio 1957-59 fue de 
20 jOO toneladas y representa 91.5 por ciento de la producción regional» 
Las informaciones disponibles indican una producción de 1 300 toneladas pa-
ra Honduras y 500 toneladas para El Salvador, como promedio anual en el mis-
mo período. En Gosta Rica y en Nicaragua también se cultiva trigo en canti-
dades muy pequeñas,-pero no se tiene información de las superficies sembran-
das ni de su producción. 
La producción de trigo en Guatemala se ha mantenido prácticamente 
estancada a lo largo de la década. Los rendimientos son bastante bajos y 
han fluctuado entre 526 y Ó37 kilogramos por hectárea en el período reseña-
do (cuadro 5). 
/Por estar 
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Por estar ubicada en la zona tropical, la región centroamericana no 
puede caracterizarse como especialmente adecuada para producir trigo, aun 
cuando la altura sobre el nivel del mar determina en algunos casos condicio 
nes climatológicas que hacen posible su cultivo en extensiones limitadas. 
Las condiciones más favorables se encuentran en Guatemala, La región pro-
ductora de trigo se halla localizada en la parte occidental y central del 
país. No se dispone de estudios básicos sobre las posibilidades que ofre-
ce el cultivo en los demás países. 
Son varios los factores que han impedido una ampliación importante 
del cultivo del trigo y una sensible mejoría de los rendimientos en Guate-
mala. En primer lugar, el cultivo del trigo se concentra en explotaciones 
de muy reducida escala de producción, De acuerdo con los datos del Censo 
de 1950, casi todas las fincas trigueras y toda la superficie cultivada 
con este cereal, correspondían a predios cuyo tamaño no excede de 22 hectá-
reas. Bl aporte de las más pequeñas era de destacada importancia, pues 
69.1 por ciento de las fincás que producían trigo tenían una superficie máxi 
ma de 3.5 hectáreas y en ellas se localizaba el 43 por ciento de la produc-
ción. 
Los métodos de producción son tan rudimentarios como los que rigen 
en el cultivo de maíz. La topografía de la región, aunada a la extrema par-
celación de la tierra, dificulta la mecanización de las labores más impor-
tantes del cultivo, como la preparación de los terrenos para la siembra y 
la cosecha del producto. Sn estas circunstancias, la efectividad de la po-
lítica de precios de garantía, como medio para fomentar la producción, es 
muy reducida. 
3. Otros aspectos 
a) Importancia fiscal de los gravámenes arancelarios sobre trigo y harina 
de trigo 
Los ingresos fiscales provenientes de los derechos arancelarios so-
bre el trigo y la harina de trigo revisten cierta importancia en Centro-
américa, principalmente como resultado de las fuertes importaciones de hari 
na y de los aforos relativamente sitos sobre este producto en la mayoría 
de los países (cuadros 6 y 7). 
/En ausencia de 
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En ausencia de datos detallados sobre recaudaciones "fiscales, se ha 
hecho un cálculo teórico de los Ingresos provenientes de las importaciones 
de ambos productos en 1959 y 1960, aplicando a éstas los gravámenes vigen-
tes en 1960; Los resultados del cálculo son probablemente algo más altos 
que las recaudaciones efectivas, en cuanto no toman "en cuenta las exencio-
nes bajo las leyes de fomento industrial o por otros conceptos. Los ingre-
sos calculados van de un mínimo de 416 000 dólares, en Nicaragua, hasta un 
máximo de 1,6 millones en El Salvador en 1960. Su importancia relativa en 
los ingresos tributarios totales, varía entre el 1.2 y el 2,8 por ciento en 
los cuatro países (cuadro 7)* 
Seria arriesgado intentar una cuantificación precisa de las posibles 
pérdidas directas de ingresos fiscales que podría ocasionar la equiparación 
arancelaria y el libre comercio regional de harina. Es posible, sin embar-
go, hacer una serie de consideraciones para fijar los límites del problema. 
En primer lugar, cabe señalar que en el caso de Guatemala, y como resalta-
do de la sustitución de importaciones de harina ya efectuada, los ingresos 
aduaneros por este concepto son de poca importancia (133 000 dolares). 
Desde el punto de vista fiscal, el efecto de una política arancela-
ria común tendiente a la sustitución de importaciones de harina podría ser 
mayor en Nicaragua, en donde el aforo vigente es relativamente bajo. Dado 
el monto actual de las recaudaciones fiscales teóricas —alrededor de 
400 C'JO dólares anuales— parecería que el efecto sería en todo caso redu-
cido,, En El Salvador y Honduras, como ya se dijo, dicha política arancela-
ria se ha venido aplicando desde hace algunos años, por lo que en ese caso 
no cabría esperar alteraciones de importancia en las recaudaciones fisca-
les a consecuencia de la equiparación de gravámenes. 
b) Convenio Internacional del Trigo 
La mayor parte de las importaciones centroamericanas se realiza den 
tro del Convenio Internacional del Trigo. Todos los países de la región, 
con excepción de Nicaragua, son miembros de este Convenio, que fue suscri-
to en agosto de 1959 y que en su. forma actual estará en vigencia hasta 
agosto de 1962. El Convenio regula alrededor de 90 por ciento del Conve-
nio Internacional del Trigo y tiene como objetivo principal la estabiliza-
ción del mercado mundial del cereal tanto en* el aspecto de precios como en 




Para evitar prácticas de "dumping" y políticas discriminatorias de 
precios de parte de los países exportadores, el Convenio establece compro-
misos mutuos entre ellos y los países importadores. Con ese propósito se 
establece un márgen de precios de trigo (US Dls. 1.50 a 1.90 por "bushel" 
de sesenta libras), definido en términos del tipo básico Manitol Northern, 
fob, Fort William Port Arthur, Cañada, que sirve de referencia para el 
cálculo de los precios de los otros tipos» 
Los países importadores se comprometen a adquirir dentro del Conve-
nio un determinado porcentaje de sus necesidades comerciales totales, sea 
en términos de trigo o de sus equivalentes en harina, siempre que el pre-
cio no llegue al máximo fijado. Los. países exportadores quedan obligados 
a cubrir los requisitos totales comerciales de aquéllos. 
Para el año agrícola 1959/60, Costa Rica y Honduras se comprometie-
ron a adquirir el 90 por ciento de sus necesidades comerciales, en tanto 
que el compromiso de El Salvador y Guatemala fué de 75 por ciento. Los 
cuatro países cumplieron totalmente con sus obligaciones en ese año. 
Las ventas de trigo efectuadas por los países miembros del Convenio 
a países que no forman parte del mismo se han realizado hasta ahora dentro 
del márgen de precios antes mencionados. Esto tiene interés en el caso 
de Nicaragua que como se ha dicho, no ha suscrito dicho instrumento y que 
llena la casi totalidad de sus necesidades con importaciones procedentes 
de los principales Países miembros —Estados Unidos y Canadá. 
Las transacciones no comerciales, como las ventas de trigo por par-
te de los gobiernos bajo condiciones de crédito a largo plazo o de pago en 
monedas no convertibles, donaciones o acuerdos de trueque, están excluidas 
de las disposiciones del Convenio. Sin embargo, los Países miembros están 
obligados a informar al Consejo Internacional del Trigo sobre precio y can 





CENíROAMERICA: CONSUMO APARENTE DE HARINA EN 1950 y 1960 
Consumo total Variación Consumo por habitante Variación 
(Miles de toneladas) 1960/1950 (Kilogramos) 1960/1950 
•í 1950 1960" (Porciento) —1950 T?6U (Porciento) 
Costa Rica 22.3 35.0 57.1 27.8 29.9 7.6 
El Salvador 13.3 28.4 113.3 7.1 10.9 53.5 
Guatemala 31.6 50.5 59.9 11.3 13.5 19.5 
Honduras 8.4 15.2 81.6 5.9 7.8 32.2 
Nicaragua 8.2 15.2 85.3 7.7 10.3 33.8 
Total 
Centroamérica 83.7 144.3 Uá. 10.5 13.4 27,6 
Fuente: CEPAL, con base en estadísticas centroamericanas de comercio exterior e 
información directa. 
Nota: Consumo aparente = producción / Importación de harina. En los casos en que 
no se disponía de información sobre producción de harina, dicha producción ha 
sido calculada con base en la importación de trigo, aplicando a ésta un coefi-





CENTROAMERIC A: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA HARINERA, 1960 
Concepto Costa Rica 
El Sal-
vador Guatemala Honduras Nicaragua 
Centro-
América 
Número de molinos 
Capacidad instalada (miles de toneladas) 









2 » • * 21 173.7 
Nacional 





Harina producida (miles de toneladas) 
Harina importada ( " " " ) 


















Precios del trigo (dólares por T„M.) 
Nacional en el molino 
Importado cif ; 82.35 91.62 
132.00 
83.26 81.94 
Precios de la harina (dólares por T.M.) 
Nacional al distribuidor 
con 14 a 15 por ciento de proteina 





Importada al distribuidor 
con 14 a 15 por ciento de proteina 
con 10 a 12 por ciento de proteina 
209.79 217.60 
195.66 
Nacional al consumidor 
con 14 a 15 por ciento de proteina 





Importada al consumidor 
con 14 a 15 por ciento de proteina 
con 10 a 12 por ciento de proteina 
161.61 
134.67 
220.44 217.40 250.01 
217.40 





CBÌTROAMERICA: CONSUMO APARENTE, PRODUCCION, IMPORTACION y CAPACIDAD 
INSTALADA DE PRODUCCION DE HARINA DE TRICO EN I960 
í 
, Total 
Costa -El Sal* - Guate» Hondu- Nicas- Centro-
_Rica vador. mala ras ragua " amé rica 
Producción 3,5 
Importación 31.5 
Demanda total (consumo 
aparente) 35.0 
Capacidad de producción 
instalada 5.8 
Relación "entre?.. 
Producción y demanda 
total (1/3) 10.0 
Producción y capaci-
dad instalada (1/4) 60,3 
Capacidad instalada y 
demanda total (4/3) 16,6 
Excedente o déficit (-) 



















170.4 191.1 152,0 








20.0 46.0 7,9 -15,2 29.4 
Fuentei CEPAL, con base en estadísticas de comercio exterior e información directa 







CMTROAMERICA: PRECIOS DE LA HAAINA DE TRIGO IMPORTADA Y NACIONAL 
Y sus PRINCIPALES COMPONENTES, I960 




D6lares por tonelada 
Harina importada; 
1. Precio de importa-
ción (cif) 120 120 
2. Derechos arancelarios 28 53 
3. Precios de instala-
ción+derechos aran-
celarios (1+2) i 148 173 
4. Precios al consumidor—' 162 220 
5. Derechos arancelarios en 
porciento del precio 
al consumidor (2/4) 17.3 24.0 
6. Relación entre precios al 
consumidor y precio de 
importación + derechos 









Por ci en tos 
41.5 34.5 
127.2 108.5 127.6 
Dólares por Tonelada 
Harina nacional: 
7. Precio del trigo impor1- -
tado (cif) ~ 81 87 
8. Derechos arancelarios 
sobre trigo 2 -
9. Precio del trigo nacio-
nal ... «. 
10. Precio del trigo impor-
tado + derechos aran-
celarios 
11. Costo de fabricación 
(incluyendo materia 
prima) . 
















13. Costo de la materia pri 
ma en porciento del 
costo de fabricación 
(10/11) 72.8 53.7 
14. Relación entre precios al 
consumidor y costos de 
fabricación (12/11) 123.7 112.9 
15. Relación entre precio de 
la harina nacional y 
precio de la harina im 










88. 9 84.8 
Fuente: CEPAL, con base en estadísticas centroamericanas de comercio exterior e in-
formación '-oteténida directamente de los países. 
a/ Precios para harina con 10 a 12 por ciento de proteína 
b/ No se produce harina en escala comercial 
Corresponde- al prefiLo medio del trigo para el productor, ponderado por las- pro-




GUATEMALA: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE TRIGO, 1950-1959 






1950 36 999 21 941 593 
1951 41 9©2 26 294 627 
1952 36 092 22 313 618 
1953 37 652 19 825 526 
1954 33 2é4 18 406 553 
1955 34 052 16 652 489 
1956 34 516 19 968 578 
1957 33 298 18 405 553 
1958 34 166 29 856 610 
1959 33 840 21 561 637 
Fuente: Dirección General de Estadística, Sección de Estadísticas Agropecua-





CENTROAMERICA: GRAVAMENES ARANCELARIOS A LA IMPORTACION 
DE TRIGO Y HARINA DE TRIGO* 




Especifico Libre Libreé 0.01 0.015 0.03 
Ad valórem 2 Libreé 1 0 7 1 6 
Equivalente , 
ad valórem a/ 2 Libre 21 27-' 51 
Harina de trigo 
Derechos arancela-
rios vigentes 
Específico O.OOé & 0.046 0.08 0.07 0.01 
Ad valórem Libre 6 10 7 16 
Equivalente 
ad valórem a/ 5 44 77 72-s/ 24 
Fuente: CEPAL, a base de estadísticas de comercio exterior y los aranceles 
centroamericanos vigentes. 
* Específico dólares por K.B.; ad valórem en por ciento del valor unitario cif 
a/ Calculados conforme al valor unitario uniforme centroamericano en 1960 
(0.12 dólares por K.B.) 
b/ La "escanda sin moler" tiene un gravamen específico de 0.04 dólares por K.B; 
y 6 por ciento ad valórem 
cj Incluye el recargo del 12 por ciento sobre la liquidación de los derechos 
arancelarios. 
d/ La harina catalogada "de otras calidades" (no "de primera calidad") tiene un 






CENTROAMERICA: CALCULO DE INGRESOS FISCALES, POR CONCEPTO, 
DE IMPUESTOS A LA IMPORTACION DE TRIGO Y HARINA DE 
TRIGO EN 1959 y 1960 a/ 
Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua 
1959 1960 1959 I960 1950 I960 I960 
Miles de dólares, 
1. Impuestos sobre trigo 758 831 - - 131 187 
, 2« Impuestos sobre 
harina 1 177 133 M 216 1 601 666 761. 416 
3. Total (1/2) 1 935 964 1 216 1 601 797 948 416 
Porcientos 
4. Total en porciento de 
los ingresos por con-
cepto de derechos aran 
celarlos 6.7 3.4 5.2 5c 7 5<>0 5.6 2*3 
5. Total en porciento de 
los ingresos tributa-
rios totales 2.4 1.2 2.1 2.5 2.5 2.8 1,2 
Fuente: CEPAL, con base en estadísticas oficiales centroamericanas 
a/ Calculado con base en los derechos arancelarios vigentes en 1960 

